
اشاره
معلمان عل��وم اجتماعی با اندیش��ه‌های جامعه‌شناس��ان 
کلاس��یک و به‌ویژه بنیان‌گ��ذاران این حوزة کمابیش آش��نایی 
دارند. اما با توجه به‌سرعت تغییر و تحولات در حوزة اندیشه‌های 
اجتماعی و جامعه‌شناختی از یک سو، و ظهور چهره‌های شاخص 
و نظریه‌‌پردازان جدید از سوی دیگر، کمتر امکان یا فرصت آشنایی 
با آرا و اندیشه‌های جامعه‌شناسان  برجستة معاصر را داشته‌اند. از 
این‌‌رو مجلة »رشد آموزش‌ علوم اجتماعی« تلاش خواهد کرد در 
هر شماره به معرفی آرا و نظرات کیی از جامعه‌شناسان برجستة 
معاص��ر بپردازد. اولین مطلب از این مجموعه به معرفی آنتونی 
گیدنز، به‌عنوان مهم‌ترین نظریه‌پرداز اجتماعی معاصر اختصاص 

یافته است.
کلیدواژه‌ها: جامعه‌شناسی، آنتونی گیدنز

تلقی خاص گیدنز از جامعه‌شناسی 
گیدنز از موضع کسانیک‌ه می‌خواهند جامعه‌شناسی مانند 
یک علم طبیعی باش��د و علوم طبیعی را معتبر می‌دانند، انتقاد 
میک‌ند. البت��ه در عین حال می‌گوی��د: جنبه‌های عینی علوم 
طبیعی با مطالعة رفتار اجتماعی انسان بی‌ارتباط نیست. اما چون 

انسان‌ها مانند اشیای بی‌جان در طبیعت نیستند، مطالعة رفتار 
ما به‌طور کلی از بعضی لحاظ با مطالعة پدیده‌های طبیعی بسیار 

فرق دارد. 
دورکی�م بر این موض��ع که با پدیده‌ه��ای اجتماعی باید 
مثل اشیا برخورد کرد، اصرار دارد و به جنبه‌های مشترک علوم 
طبیعی و جامعه‌شناسی اهمیت می‌دهد. اما گیدنز می‌گوید: این 
دیدگاه هر چند هم فراگیر باشد، مردود است. زیرا علوم طبیعی با 
جامعه‌شناسی تفاوت‌هایی دارند. هیچ پدیدة اجتماعی را نمی‌توان 

به وسیلة قوانین ثابت اداره کرد. 
از ط��رف دیگر، کس��انی که ب��ا روکیرد عل��وم طبیعی به 
جامعه‌شناسی نگاه میک‌نند، جامعه‌شناسی را از مقولة تاریخ جدا 
می‌دانن��د اما گیدنز چنین نظری ندارد. در عین حال، او در برابر 
اینکه علوم اجتماعی از علوم طبیعی به‌شدت متفاوت هستند نیز 
موضع مخالفی دارد. زیرا معتقد است از یک جهت این دو گونه 
علم دارای منطق مشابهی هس��تند و منافع کیسانی دارند و از 

جهت دیگر این‌طور نیستند )مولان،1381: 168(.  
جامعه‌شناس��ی گیدنز، نوعی جامعه‌شناسی هدفمند است 
که نتایج و کارکردهای ملموس دارد و به مس��ائل واقعی زندگی 
شهروندان در جامعة جدید می‌پردازد. به نظر او، جامعه‌شناسی به 

آنتونی گیدنز در 18 ژانویة 1938 در »ادمونتون« لندن متولد شد. از سال 1961، یعنی در سن 23 سالگی، به تدریس 
در دانشگاه‌ها مشغول شد. اکنون او از پرنفوذترین و مهم‌ترین نظریه‌پرداز اجتماعی انگلستان و جهان در دورة معاصر به‌شمار 
می‌آید و بیش از 35 عنوان کتاب دارد که به 35 زبان دنیا ترجمه ش��ده‌اند. گیدنز در 18 دانش��گاه معتبر جهان، از جمله در 

آمرکیا، فرانسه و انگلیس تدریس کرده است )گیدنز، 1384(. 
در این بررسی گیدنز به‌عنوان کیی از جامعه‌شناسان برجسته در دورة معاصر معرفی شده است که دیدگاه‌های جامعه‌شناسان 
کلاسیک و جدید را که تاکنون بر دو حوزة خرد یا کلان )کنش یا ساختار( تأیکد داشته‌اند، مطرح میک‌ند. او سعی دارد با آشتی 
دادن این تأیکدات متفاوت، دیدگاه تلفیقی خودش را که آمیزه‌ای از خرد و کلان یا پیوند »کنش« با »ساختار« است، به‌عنوان یک 
موضع مقبول‌تر در جامعه‌شناسی اعلام کند. این ایده اساساً در »نظریة ساختی‌ابی« او نمایان است. در ادامه میک‌وشیم مروری هر 
چند گذرا بر نظرات او دربارة جهانی شدن، مدرنیته و هویت شخصی، بازاندیشی و تلقی خاص او از جامعه‌شناسی داشته باشیم. 

در پایان هم به نقدهای برخی از جامعه‌شناسان به نظرات و دیدگاه‌های او پرداخته‌ایم. 

جامعه‌شناسی آنتونی گیدنز 
علی‌اصغر اکرمی
 کارشناس ارشد رشتة جامعه‌شناسی و دبیر دبیرستان‌های شهرستان ابرکوه 



نظریة ساخت‌یابی1 
از نظر گیدنز، مهم‌ترین کلید برای فهم دگرگونی‌های علوم 
اجتماعی، پرداختن به کنش انسانی و ساخت اجتماعی است. هر 
تحقیقی در حوزة علوم اجتماعی باید به نوعی به دنبال بیان رابطة 
بین عاملیت و ساختار باشد. اما کلاسیک‌های جامعه‌شناسی بر 
کیی از این دو )کنش یا ساختار( تأیکد داشته‌اند و کیی را عامل 
تعیینک‌ننده دانسته‌اند، در حالیک‌ه نظریة ساختی‌ابی تریکبی از 

این دو زمینه است )گیدنز، 1384(. 
گیدنز معتقد است در تبیین ساختارها باید نقش کنشگران 
را مدنظر قرار دهیم. نظریة اجتماعی به این نقطه رسیده است که 
باید اندیشة فاعل بودن انسان‌ها را بپذیرد و در بررسی ساختارها، 
برای جایگاه انس��ان‌ها و کنش آن‌ها، شأن و جایگاهی قائل شود. 
به‌نظر گیدنز، تأیکد صرف بر ساختارها باعث نگاهی شیءگونه به 
انس��ان‌ها می‌شود. لذا عینیت ساختارها و فاعل بودن انسان‌ها از 
عناصر بنیادی ساختی‌ابی در نظریة گیدنز است )پارکر، 1383(. 

نظریة س��اختی‌ابی از نظر کارایی مثل ی��ک نظریه دربارة 
موسیقی اس��ت. نظریه‌پرداز موسیقی، قبل از مطالعة هر سبک 
خاص، باید از اصول عام و کلی تدوین و تصنیف موسیقی آگاهی 
داشته باشد. نظریه‌پرداز اجتماعی هم باید از مفهوم اصول عام و 
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خودشناسی کمک میک‌ند. شناخت ما را از دنیای روابط اجتماعی 
بهتر میک‌ند، چشم‌اندازهای جدیدی را می‌گشاید و امکانات آزادی 

انسان را افزایش می‌دهد )گیدنز، 1384(. 
رکس، در بررسی خود از جامعه‌شناسی معاصر بریتانیایی، 
استدلال میک‌ند که گیدنز به جامعه‌شناسی جنبة فلسفی داد. 
خود او معتقد اس��ت بدون داشتن سررش��ته‌ای در بحث‌های 
فلس��فی، نمی‌توان کار مؤثری در علوم اجتماعی انجام داد اما 
در عین حال معتقد است، اینکه علوم اجتماعی باید نسبت به 
فلس��فه هوشیاری داشته باشد به این معنی نیست که باید در 
فلسفه محو شود؛ بلکه باید حول موضوعات تجربی به گردش 

درآید )مولان، 1381: 162(.  
جامعه‌شناس��ی، آن‌گونه که گیدنز مطرح کرده است، چند 

ویژگی دارد: 
1  از انحصارگری رهاست؛ 

2  با تاریخ پیوند دارد؛ 
3  با پرسش‌های جهان امروز مرتبط است؛ 

4  با زندگی واقعی شهروندان در جامعة جدید ارتباط دارد؛ 
به‌طوری ک��ه گیدنز این علم را مختص جامع��ة جدید می‌داند 

)آزادارمکی، 1381: 277(. 



کلی ساخت جامعه و تشیکل آن تصویری داشته باشد تا زندگی 
اجتماعی در هر دورة تاریخی برایش قابل فهم ش��ود. گیدنز این 
نظریه را از متن نظریه‌های مربوط به جمع و فرد به وجود می‌آورد 
و زمینة مش��ترکی را بین نظریات خ��رد و کلان پیدا میک‌ند تا 

نظریة ساختی‌ابی را تدوین کند )استونز، 1379: 423(. 
در ای��ن راس��تا او می‌گوید: مفهوم س��اخت به خودی خود 
کاربردی برای جامعه‌شناسی ندارد. شناخت ما از تأثیرات جهان 
اجتماعی، در تکامل و کنش‌های روزمرة انسان‌ها نهفته است. مردم 
بدون تفکر آگاهانه کارشان را انجام می‌دهند. جهان اجتماعی مثل 
قواعد زبان اس��ت. مردم قواعد دس��تور زبان را برای تعامل بهک‌ار 
می‌برن��د، ولی نیازی به جزئی��ات آن ندارند و در ضمن صحبت 

ناخواسته قواعد زبان را بازتولید میک‌نند )پیرسون، 1380(. 
نظریة ساختی‌ابی رساترین کوشش در زمینة تلفیق مسائل 
خرد و کلان است. به قول گیدنز نمی‌توان ادعا کرد که ساختار، 
کنش را تعیین میک‌ند یا برعکس. هرچند نظریة او تلفیقی است 
ولی تأثیر مارکس در او نیرومند اس��ت. نظریة س��اختی‌ابی در 
حقیقت بسط بیان تلفیقی مارکس است که می‌گوید: »انسان‌ها 
تاریخ خودشان را می‌سازند، ولی نه آنچنان که خودشان دوست 
دارند. آن‌ها تاریخ را تحت ش��رایط دلخواهشان نمی‌سازند، بلکه 
تحت شرایطی این کار را انجام می‌دهند که مستقیماً در برابرشان 
وجود دارد و از گذش��ته به آن‌ها منتقل شده است.« انسان‌ها در 
عین اینکه خالق شرایط‌اند، تحت شرایطی هم واقع شده‌اند. لذا از 
دید او تمایز میان خرد و کلان جایز نیست )ریترز، 1377: 600(. 
نظریة ساختی‌ابی گیدنز از دو مکتب کارکردگرایی و کنش 
متقابل عب��ور میک‌ند و به دیدگاه تلفیقی می‌رس��د و بر تقابل 
تاریخی خرد و کلان یا کنش و س��اخت خط بطلان میک‌ش��د 

)ریترز: 1377: 646(. 
اهمیت نظریة ساختی‌ابی گیدنز این است که به نتیجه‌های 
بدبینانه‌ای که ناظر بر ناتوانی انس��ان در دگرگونی زندگی مدرن 
هستند، منتهی نمی‌شود و کنش��گران در آن بی‌قدرت نیستند 

)گیدنز، 1384: 22(. 
ناگفته نماند که ساختی‌ابی با »ساخت‌گرایی« تفاوت دارد. 
در دیدگاه س��اختارگرایی، کنشگر فردی یا عوامل انسانی درون 
ساختار در شکل‌گیری ساختار چندان نقشی ندارند و غالباً تحت 
تأثیر ناخودآگاه ساختارها، به الزام‌ها و تکالیف ساختاری‌شان عمل 
میک‌نند. حال آنکه در نظریة س��اختی‌ابی گیدنز، عوامل انسانی 
هرچند در چارچوب س��اختارها و تا ان��دازه‌ای تحت الزام قواعد 
س��اختاری عمل میک‌نند اما در تغییر، تکمیل و حتی س��اخت 
ساختارهای نو می‌توانند نقش داشته باشند )پارکر، 1383: 25(.  

مدرنیته از نظر گیدنز 
گیدن��ز به‌جای پست‌مدرنیس��م از مدرنیتة متأخر س��خن 
می‌گوید. او آیندة نامعلومی را برای مدرنیته ترس��یم میک‌ند که 
در آن، از س��ویی تردید و تشویق مش��کل می‌آفریند و از سوی 
دیگر اشکال جدید آزادی و عاملیت پدید می‌آیند. در این عرصه، 
عامل می‌تواند آزاد از جبر غیرعقلانی و احساسی، به‌طور عقلانی 
س��نت‌های گذشته را بازسازی و بازتریکب کند و نظم اجتماعی 

جدیدی به‌وجود آورد )گیدنز، 1384: 16(. 
گیدنز تقسیم‌بندی سه‌گانه‌ای از جوامع دارد: سنتی، مدرن 
اولی��ه و مدرن متأخر. به‌طور کلی تا دورة انقلاب صنعتی را دورة 
سنتی، از انقلاب صنعتی تا س��ال 1960 را دورة مدرنیتة اولیه، 
و از س��ال 1960 به بع��د را دورة مدرنیتة متأخر می‌نامد. به‌نظر 
گیدنز ما در عصر پست‌مدرنیسم زندگی نمیک‌نیم. او ویژگی‌هایی 
را که نظریه‌پردازان به پست‌مدرنیسم نسبت می‌دهند، می‌پذیرد 
اما معتقد است این ویژگی‌ها به معنای پایان دوران مدرن نیست 
بلکه نشانة تشدید و تکامل مدرنیته است. او مدرنیتة متأخر را فاز 
دوم مدرنیته می‌داند و شکاف میان جامعة صنعتی و فراصنعتی 
را نمی‌پذیرد. می‌گوید جامعة فراصنعتی، همان جامعة صنعتی 
پیشرفته است. مهم‌ترین تقابل برای او، تقابل بین فرهنگ سنتی 

و پساسنتی است )گیدنز، 1384(. 
گیدن��ز عقیده دارد که جهان نوین و معاصر مدرن اس��ت و 
مدرن‌تر از اوایل قرن بیس��تم اما نه به این معنی که دیگر سنتی 
وجود ندارد و مردم به اعتقادات اجدادش��ان امید ندارد. او گاهی 
فقط »مابعد سنتی« را بهک‌ار می‌برد و بر این باور است که جهان 
مدرن مرگ س��نت‌ها را به بار نمی‌آورد، بلکه سنت‌ها را به منزلة 
بسترهای تصمیم‌گیری و جایگزین معرفت، ارزش و اخلاق به کار 

می‌گیرد )پیرسون، 1380(. 
گیدنز برای خلق تصویری همسو با تصویرهای اندیشمندان 
کلاسیک، مثل وبر، و ایدة قفس آهنین او درمورد جامعة جدید، 
جهان نوی��ن را به صورت یک »گردون��ة خردکننده«2 توصیف 
میک‌ن��د. این واژه برای اش��اره به »اوج نوگرای��ی« بهک‌ار می‌رود. 
گیدنز این ادعا را قبول ندارد که جهان نوین وارد عصر مابعد نوین 
شده است. گردونة خردکننده را به لکوموتیوی تشبیه میک‌ند که 
قدرتمند و سرکش است و تمام بشر می‌تواند سوار آن شود، ولی 
هر آن امکان دارد کنترل آن را از دس��ت بدهیم. این گردونه هر 
کس��ی را که در برابرش مقاومت کند، درهم میک‌وبد. گاهی هم 
منحرف می‌شود و اصلاً قابل پیشی‌بینی نیست. این گردونه مسیر 
واحدی را طی نمیک‌ند و از اجزای متعارضی تشیکل شده است 

)ریترز، 1377: 766(. 



تمثیل گردون��ة خردکننده از اعتق��ادات کهن هندیان به 
عاریت گرفته ش��ده اس��ت. این گردونه بت را حمل میک‌رده و 
کسانی را از شدت علاقه به آن نزدیک می‌شده‌اند، زیر چرخ‌های 
خود له میک‌رده است. این تمثیل به این واقعیت اشاره دارد که 
جهانی ش��دن، فرایندی تناقض‌آمیز، نابرابر و سرش��ار از خطر و 
فرصت است. جهانی شدن از نظر او تریکبی از اضطراب و رهایی 
و آمیزه‌ای از آزادی‌ها و عدم اطمینان‌ها )مثل بحران هویت( است 

)گیدنز، 1384: 42(. 

هویت در جامعة مدرن 
به نظر گیدنز در جوامع مدرن، »هویت شخصی« اهمیت 
فزون‌ت��ری میی‌ابد. همة انس��ان‌ها بای��د در جوامع مدرن به 
س��ؤالات مهمی در مورد هویت پاسخ دهند و ناگزیر در طول 
زندگی به انتخاب‌های مهمی دست می‌زنند. در جوامع سنتی 
کم و بیش نقش‌های ثابتی برای افراد تعریف می‌ش��د، اما در 
جوامع مدرن، انس��ان باید خود نقش‌هایش را بسازد. کیی از 
عوامل مهمی که گیدنز بر آن تأیکد دارد، رس��انه‌های جمعی 
هس��تند که گزینه‌های انتخاب ما را مش��خص و سبک‌های 
زندگ��ی را به ما معرف��ی میک‌نند. در جهان م��درن، هویت 
شخصی پروژه‌ای بازاندیشانه می‌شود و ما دائماً هویت خود را 
خلق و تصحیح میک‌نیم. اینکه »چه کسی هستیم و چرا این 
شدیم« را دائماً مرور میک‌نیم. هویت ما، برخلاف گذشته که 
عادت‌ها و س��نت‌ها آن را شکل می‌داد، در جامعة مدرن باید 
دائماً طراحی شود و این زمینه را برای شک و احساس پوچی 
فراهم میک‌ند ولی در عین حال امکان انتخاب سبک زندگی را 

هم برای ما بیشتر فراهم میک‌ند )گیدنز، 1384(. 
اگر در جامعة ماقبل مدرن، رابطة من با جامعه، یا به عبارت 
دیگر، هویت اجتماعی من با سنت و روابط خویشاوندی و محلی 
احاطه شده بود، اکنون این رابطه بسیار مبهم شده است. من دیگر 
ساکن محل تولد خویش نیستم. نام خانوادگی‌ام، نامم و هر نوع 
رابطة خویشاوندی خاصی، برای خوانندگان این متن معنایی ندارد. 
در اینجا فقط من اسمی بر کاغذ هستم، در جای دیگری نشانی 
اینترنتی و در جایی دیگر فقط شمارة بیمه در رایانة دولتی. هویت 
اجتماعی من از آن بس��ترها، اجتماع��ات و انتظاراتی که زمانی، 
دانش تو و من را دربارة اینکه من کی هس��تم و چه‌طور زندگی 
میک‌نم، محدود و مشخص کرده بود، امروز قطع شده است. امروز 
من مسئول هویت خویشم. هویت من با ارجاع خارجی مشخص 
نمی‌شود. هویت من تصویری سیال است در محیط‌های نهادی و 

اجتماعی پیچیدة نظام فرهنگی جهانی )پیرسون، 1380(. 

از نظر وی هویت فرد امری در حال ساخته 
شدن است و ساخته شدن آن پایانی ندارد. چون 
فرد م��دام دانش و اطلاعات خوی��ش را در راه 
تعریف و نظم دادن دوباره به فعالیت‌ها و هویتش 
و چگونگی بازنمایی این هویت در جهان صرف 
میک‌ند و به همین دلیل هویت حالت بازتابی 
دارد و در نتیجه ایستا نیست.  گیدنز بین هویت 
شخصی و اجتماعی تفاوتی قائل نشده و معتقد 
است که هویت شخصی به علت آنکه در جریان 
زندگی در اجتماع ساخته می‌شود، خود نوعی 

هویت اجتماعی است ولی هویت افراد در جامعة مدرن ثابت 
نیست. افراد هر روز در حال ساختن هویتی جدید هستند تا 
در ص��ورت لزوم بتوانند هویت جدید خود را بروز دهند و در 
زمان‌ه��ا و مکان‌های متفاوت، هویت‌های مختلفی از خود به 
نمایش بگذارند. در دنیای امروز، نمای ظاهری به‌صورت کیی 
از عناصر مرکزی درآمده اس��ت که افراد به‌صورت بازتابی از 
خود ارائه می‌دهند. کردار افراد به شدت تحت تأثیر کثرتی‌ابی 
محیط‌های گوناگون قرار گرفته است. این امر باعث خرد شدن 
فرد می‌شود و به‌صورت خودهای متعدد در جامعه درمی‌آید. 

به‌علاوه به بحران هویت فرد می‌انجامد )گیدنز، 1378(. 
مدرنیته از نظر گیدنز به فرایندی منجر می‌شود که آن 
را »دوری‌گزینی« می‌نامن��د؛ بدین‌معنا که روابط اجتماعی 
دیگر به محل‌های خاص وابس��ته نیست. روابط با کسانی که 
حضور فیزکیی ندارند، بیش از پیش به‌صورت ویژگی جهان 
مدرن درمی‌آید. مدرنیته همچنین ش��امل فرایند معروف به 
»نهفتگی‌زدایی« اس��ت. این فرایند متضمن خارج ساختن 
روابط اجتماعی از زمینه‌های محلی کنش متقابل و نوسازی 
آن‌ها در پهنه‌های نامحدود زمانیـ‌ مکانی اس��ت )یکویستو، 

 .)202 :1378
گیدنز ب��رای مدرنیته چهار خطر احتمالی تش��خیص 
می‌دهد: نخس��تین خطر احتمالی، توانایی بیشتر صاحبان 
ق��درت در نظارت بر کنترل اطلاعات و زیر نظر گرفتن مردم 
است. دومین خطر احتمالی، افزایش سریع قدرت نظامی است 
که با صنعتی شدن جنگ به‌وجود آمده است. سومین خطر 
احتمالی با سقوط بالقوة نظام‌های رشد اقتصادی رابطه دارد 
ک��ه این خطر با چهارمین خطر، یعن��ی امکان بالقوة زوال یا 
فاجعة زیس��ت‌بومی مرتبط است ولی گیدنز تسلیم بدبینی 
نمی‌ش��ود و این خطرها را بالقوه می‌دان��د نه اجتناب‌ناپذیر 

)یکویستو، 1378: 206(. 
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 نظریة 
ساخت‌یابی در 

حقیقت بسط 
بیان تلفیقی 

مارکس است 
که می‌گوید: 

»انسان‌ها تاریخ 
خودشان را 

می‌سازند، 
ولی نه آنچنان 

که خودشان 
دوست دارند. 
آن‌ها تاریخ را 

تحت شرایط 
دلخواهشان 

نمی‌سازند، بلکه 
تحت شرایطی 

این کار را 
انجام می‌دهند 
که مستقیماً در 

برابرشان وجود 
دارد و از گذشته 

به آن‌ها منتقل 
شده است.« 

انسان‌ها در عین 
اینکه خالق 

شرایط‌اند، تحت 
شرایطی هم 
واقع شده‌اند



بازاندیشی 
کیی دیگر از مفاهیم محوری در اندیشة گیدنز، »بازاندیشی«3 
اس��ت. به نظر او در نظم پساس��نتی، هویت شخصی بازاندیشی 
می‌شود و انسان‌ها دائماً هویت خود را خلق و تصحیح میک‌نند. 
بازاندیشی در یک جمله بدین‌‌معناست: »بازاندیشی فرایند تعریف 
و بازتعریف خود از طریق مشاهده و بازتاب اطلاعات روان‌شناختی 
و اجتماعی دربارة مسیرهای ممکن زندگی است. حتی سنت‌ها 
هم در جهان مدرن بازاندیشی می‌شوند و دوباره در جریان زندگی 

فرد قرار می‌گیرند« )گیدنز، 1384(. 
به قول گیدنز، همه چیز در معرض بازاندیش��ی است، حتی 
خود بازاندیش��ی. بازاندیش��ی گرایش به تغییر این جهان دارد و 
آن را از خصائص اصلی زندگی اجتماعی می‌داند. حتی بدن هم 
در معرض انواع رژیم‌ها )رژیم‌های غذایی و برنامة ورزش��ی( است 

)ریترز، 1377: 771(. 
ب��ه نظر گیدنز، نوگرایی تبعات مثبت و منفی را با هم دارد. 
تهدید بی‌معنایی ش��خصی بر آن مسلط و بسیاری از پدیده‌های 
معنی‌دار از زندگی جدا و سرکوب می‌شوند. اما بازاندیشی روزافزون 
احتمال بازگشت به معناهای سرکوب شده را فراهم میک‌ند. گیدنز 
به برکت بازاندیشی پیش‌بینی میک‌ند که دوباره قضایای اخلاقی 

نمود پیدا خواهند کرد )ریترز، 1377: 772(. 

جهانی شدن 
به اعتقاد گیدنز، تلقی صرفاً اقتصادی از جهانی شدن، دیدگاه 
تنگ‌اندیشانه‌ای است. جهانی شدن را باید در وهلة اول پدیده‌ای 
غیراقتصادی دانست. کوتاه‌ترین تعریف او از جهانی شدن چنین 

است: »فرایند وابستگی روزافزون ما به کیدیگر.« 
او برخلاف برخی نظریه‌پردازان، جهانی شدن را صرفاً غربی 
شدن، مورد سلطة جهان توسعهی‌افته واقع شدن، آمرکیایی شدن، 
ادغام ش��دن در اقتصاد جهانی یا بازار آزاد نمی‌داند. بس��یاری از 
اندیشمندان که نگاهی منفی به جهانی شدن دارند، تعریف‌هایی 
تک‌بعدی از جهانی شدن دارند. تلقی گیدنز از جهانی شدن مثبت 

است. 
مهم‌تری��ن انتقاد از جهانی ش��دن، نابرابرس��ازی روزافزون 
آن اس��ت؛ در حالیک‌ه گیدنز جهانی ش��دن را فرایندی برابرساز 
در جهان��ی نابرابر می‌دان��د. حتی جنبش ضدجهانی ش��دن را 
از پیامدهای جهانی ش��دن می‌داند که به عدالت جهانی کمک 
میک‌ند. گیدنز جهانی شدن را استعمار معکوس می‌داند )گیدنز، 

 .)1384
گیدنز معتقد اس��ت جهانی ش��دن تنها پدیده‌ای اقتصادی 
نیست و با »نظام جهانی« کیی نیست. جهانی شدن در واقع تغییر 

شکل زمان و مکان است. او می‌گوید: من جهانی شدن را چونان 
کنش از راه دور تعریف میک‌نم. او جهانی شدن را نه‌تنها به ایجاد 
نظام‌های پهن دامنه، بلکه به تغییر شکل بافت‌های محلی و حتی 

شخصی تجربة اجتماعی مربوط می‌داند )گیدنز، 1382( 

انتقادات 
 مارگرت آرچر آمیختن س��طوح خ��رد و کلان را کار 
درس��تی نمی‌داند و معتقد است، جامعه‌شناس��ان برای تحلیل 
مس��ائل مهم علوم اجتماعی باید »س��اخت« و »عامل« را از هم 

تمیز دهند. 
 برخی می‌گویند گیدنز شخص را »خودسالار« می‌پندارد. 
به‌نظر آن‌ها شخص بسیار کمتر از میزانی که گیدنز می‌گوید، بر 

خود مسلط است )گیدنز، 1384(. 
 یان کرایب عقی��ده دارد، تصویری که گیدنز از جهان 
نوین در تمثیل گردونة خردکننده ارائه می‌دهد، چندان با نظریة 
س��اختی‌ابی او جور درنمی‌آید. زیرا او در نظریة س��اختی‌ابی بر 
قدرت عوامل انسانی تأیکد دارد، ولی در تمثیل گردونة خردکننده، 
دنیای نوین، به منزلة لکوموتیوی تصویر شده است که همه سوار 
بر آن هستند؛ به‌گونه‌ای که ترمز و کنترلش دست انسان‌ها نیست. 
گویی انسان‌ها برساخته و تابع شرایط نوین هستند و اختیاری از 
خ��ود ندارند. در این تمثیل از جهان نوین، به خلاقیت و فاعلیت 

انسان‌ها بهایی داده نمی‌شود )ریترز، 1377: 766(. 
 ترنر می‌گوید: براساس شواهد متعدد و قوی می‌توان ادعا 
کرد که »خود«‌ به‌عنوان پروژه‌ای بازاندیشانه، سابقه‌ای طولانی در 
تاریخ دارد و بازاندیشی فرد چیز جدیدی نیست )گیدنز، 1384(. 
 یان کرایب معتقد اس��ت، نظریة ساختی‌ابی گیدنز در 
مورد جامعه در مقام یک نظریه، حرفی برای گفتن ندارد. نظریة او 
به‌عنوان نظریه‌ای کامل و جامع دربارة عمل، از همان ابتدا از امکان 
تبیین‌های مربوط به جامعه طفره می‌رود. گفته‌های او دربارة عالم 
اجتماع و عوامل تشیکل‌دهندة آن بسیار کلی است و مستقیماً ما 

را به جایی نمی‌رساند. 
 توصی��ف گیدن��ز در مورد مدرنیته م��ا را به این نتیجه 
می‌رس��اند که گویی مدرنیته، فرایندی ناگزیر است و سروکار ما 

بیشتر با نظام‌های انتزاعی است تا با مناسبات ملموس و واقعی. 
 انتقاد دیگر به گیدنز این است که ساختار را مربوط به قواعد 
کنش می‌داند. در این صورت چگونه می‌توان اصول ساختاری رابطة 
دولتـ‌ اقتصاد یا تبدیل پول به سرمایه را بررسی کرد؟ در واقع، اگر 
کارمان را با کنش اجتماعی آغاز کنیم، نمی‌توانیم محدودیت‌های 
کنش و س��اختار اجتماع��ی را درک کنیم. بنابراین، س��اختار هم 

مقیدکننده است و هم تابع خواستة کنشگر )کرایب، 1378(. 

پی‌نوشت‌ها 
1. Structuration
2. Juggernaut
3. Reflexive
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