
اشاره
معلمان عل��وم اجتماعی با انديش��ه های جامعه شناس��ان 
كلاس��يک و به ويژه بنيان گ��ذاران اين حوزة كمابيش آش��نايی 
دارند. اما با توجه به سرعت تغيير و تحولات در حوزة انديشه های 
اجتماعی و جامعه شناختی از يک سو، و ظهور چهره های شاخص 
و نظريه  پردازان جديد از سوی ديگر، كمتر امكان يا فرصت آشنايی 
با آرا و انديشه های جامعه شناسان  برجستة معاصر را داشته اند. از 
اين  رو مجلة »رشد آموزش  علوم اجتماعی« تلاش خواهد كرد در 
هر شماره به معرفی آرا و نظرات يكی از جامعه شناسان برجستة 
معاص��ر بپردازد. اولين مطلب از اين مجموعه به معرفی آنتونی 
گیدنز، به عنوان مهم ترين نظريه پرداز اجتماعی معاصر اختصاص 

يافته است.
کلیدواژه ها: جامعه شناسی، آنتونی گيدنز

تلقی خاص گیدنز از جامعه شناسی 
گيدنز از موضع كسانی كه می خواهند جامعه شناسی مانند 
يک علم طبيعی باش��د و علوم طبيعی را معتبر می دانند، انتقاد 
می كند. البت��ه در عين حال می گوي��د: جنبه های عينی علوم 
طبيعی با مطالعة رفتار اجتماعی انسان بی ارتباط نيست. اما چون 

انسان ها مانند اشيای بی جان در طبيعت نيستند، مطالعة رفتار 
ما به طور كلی از بعضی لحاظ با مطالعة پديده های طبيعی بسيار 

فرق دارد. 
دورکیـم بر اين موض��ع كه با پديده ه��ای اجتماعی بايد 
مثل اشيا برخورد كرد، اصرار دارد و به جنبه های مشترک علوم 
طبيعی و جامعه شناسی اهميت می دهد. اما گيدنز می گويد: اين 
ديدگاه هر چند هم فراگير باشد، مردود است. زيرا علوم طبيعی با 
جامعه شناسی تفاوت هايی دارند. هيچ پديدة اجتماعی را نمی توان 

به وسيلة قوانين ثابت اداره كرد. 
از ط��رف ديگر، كس��انی كه ب��ا رويكرد عل��وم طبيعی به 
جامعه شناسی نگاه می كنند، جامعه شناسی را از مقولة تاريخ جدا 
می دانن��د اما گيدنز چنين نظری ندارد. در عين حال، او در برابر 
اينكه علوم اجتماعی از علوم طبيعی به شدت متفاوت هستند نيز 
موضع مخالفی دارد. زيرا معتقد است از يک جهت اين دو گونه 
علم دارای منطق مشابهی هس��تند و منافع يكسانی دارند و از 

جهت ديگر اين طور نيستند )مولان،1381: 168(.  
جامعه شناس��ی گيدنز، نوعی جامعه شناسی هدفمند است 
كه نتايج و كاركردهای ملموس دارد و به مس��ائل واقعی زندگی 
شهروندان در جامعة جديد می پردازد. به نظر او، جامعه شناسی به 

آنتونی گيدنز در 18 ژانوية 1938 در »ادمونتون« لندن متولد شد. از سال 1961، يعنی در سن 23 سالگی، به تدريس 
در دانشگاه ها مشغول شد. اكنون او از پرنفوذترين و مهم ترين نظريه پرداز اجتماعی انگلستان و جهان در دورة معاصر به شمار 
می آيد و بيش از 35 عنوان كتاب دارد كه به 35 زبان دنيا ترجمه ش��ده اند. گيدنز در 18 دانش��گاه معتبر جهان، از جمله در 

آمريكا، فرانسه و انگليس تدريس كرده است )گيدنز، 1384(. 
در اين بررسی گيدنز به عنوان يكی از جامعه شناسان برجسته در دورة معاصر معرفی شده است كه ديدگاه های جامعه شناسان 
كلاسيک و جديد را كه تاكنون بر دو حوزة خرد يا كلان )كنش يا ساختار( تأكيد داشته اند، مطرح می كند. او سعی دارد با آشتی 
دادن اين تأكيدات متفاوت، ديدگاه تلفيقی خودش را كه آميزه ای از خرد و كلان يا پيوند »كنش« با »ساختار« است، به عنوان يک 
موضع مقبول تر در جامعه شناسی اعلام كند. اين ايده اساساً در »نظرية ساخت يابی« او نمايان است. در ادامه می كوشيم مروری هر 
چند گذرا بر نظرات او دربارة جهانی شدن، مدرنيته و هويت شخصی، بازانديشی و تلقی خاص او از جامعه شناسی داشته باشيم. 

در پايان هم به نقدهای برخی از جامعه شناسان به نظرات و ديدگاه های او پرداخته ايم. 

جامعه شناسی آنتونی گیدنز 
علی اصغر اکرمی
 كارشناس ارشد رشتة جامعه شناسی و دبير دبيرستان های شهرستان ابركوه 



نظریة ساخت یابی1 
از نظر گيدنز، مهم ترين كليد برای فهم دگرگونی های علوم 
اجتماعی، پرداختن به كنش انسانی و ساخت اجتماعی است. هر 
تحقيقی در حوزة علوم اجتماعی بايد به نوعی به دنبال بيان رابطة 
بين عامليت و ساختار باشد. اما كلاسيک های جامعه شناسی بر 
يكی از اين دو )كنش يا ساختار( تأكيد داشته اند و يكی را عامل 
تعيين كننده دانسته اند، در حالی كه نظرية ساخت يابی تركيبی از 

اين دو زمينه است )گيدنز، 1384(. 
گيدنز معتقد است در تبيين ساختارها بايد نقش كنشگران 
را مدنظر قرار دهيم. نظرية اجتماعی به اين نقطه رسيده است كه 
بايد انديشة فاعل بودن انسان ها را بپذيرد و در بررسی ساختارها، 
برای جايگاه انس��ان ها و كنش آن ها، شأن و جايگاهی قائل شود. 
به نظر گيدنز، تأكيد صرف بر ساختارها باعث نگاهی شیءگونه به 
انس��ان ها می شود. لذا عينيت ساختارها و فاعل بودن انسان ها از 
عناصر بنيادی ساخت يابی در نظرية گيدنز است )پاركر، 1383(. 

نظرية س��اخت يابی از نظر كارايی مثل ي��ک نظريه دربارة 
موسيقی اس��ت. نظريه پرداز موسيقی، قبل از مطالعة هر سبک 
خاص، بايد از اصول عام و كلی تدوين و تصنيف موسيقی آگاهی 
داشته باشد. نظريه پرداز اجتماعی هم بايد از مفهوم اصول عام و 
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خودشناسی كمک می كند. شناخت ما را از دنيای روابط اجتماعی 
بهتر می كند، چشم اندازهای جديدی را می گشايد و امكانات آزادی 

انسان را افزايش می دهد )گيدنز، 1384(. 
رکس، در بررسی خود از جامعه شناسی معاصر بريتانيايی، 
استدلال می كند كه گيدنز به جامعه شناسی جنبة فلسفی داد. 
خود او معتقد اس��ت بدون داشتن سررش��ته ای در بحث های 
فلس��فی، نمی توان كار مؤثری در علوم اجتماعی انجام داد اما 
در عين حال معتقد است، اينكه علوم اجتماعی بايد نسبت به 
فلس��فه هوشياری داشته باشد به اين معنی نيست كه بايد در 
فلسفه محو شود؛ بلكه بايد حول موضوعات تجربی به گردش 

درآيد )مولان، 1381: 162(.  
جامعه شناس��ی، آن گونه كه گيدنز مطرح كرده است، چند 

ويژگی دارد: 
1  از انحصارگری رهاست؛ 

2  با تاريخ پيوند دارد؛ 
3  با پرسش های جهان امروز مرتبط است؛ 

4  با زندگی واقعی شهروندان در جامعة جديد ارتباط دارد؛ 
به طوری ك��ه گيدنز اين علم را مختص جامع��ة جديد می داند 

)آزادارمكی، 1381: 277(. 



كلی ساخت جامعه و تشكيل آن تصويری داشته باشد تا زندگی 
اجتماعی در هر دورة تاريخی برايش قابل فهم ش��ود. گيدنز اين 
نظريه را از متن نظريه های مربوط به جمع و فرد به وجود می آورد 
و زمينة مش��تركی را بين نظريات خ��رد و كلان پيدا می كند تا 

نظرية ساخت يابی را تدوين كند )استونز، 1379: 423(. 
در اي��ن راس��تا او می گويد: مفهوم س��اخت به خودی خود 
كاربردی برای جامعه شناسی ندارد. شناخت ما از تأثيرات جهان 
اجتماعی، در تكامل و كنش های روزمرة انسان ها نهفته است. مردم 
بدون تفكر آگاهانه كارشان را انجام می دهند. جهان اجتماعی مثل 
قواعد زبان اس��ت. مردم قواعد دس��تور زبان را برای تعامل به كار 
می برن��د، ولی نيازی به جزئي��ات آن ندارند و در ضمن صحبت 

ناخواسته قواعد زبان را بازتوليد می كنند )پيرسون، 1380(. 
نظرية ساخت يابی رساترين كوشش در زمينة تلفيق مسائل 
خرد و كلان است. به قول گيدنز نمی توان ادعا كرد كه ساختار، 
كنش را تعيين می كند يا برعكس. هرچند نظرية او تلفيقی است 
ولی تأثير مارکس در او نيرومند اس��ت. نظرية س��اخت يابی در 
حقيقت بسط بيان تلفيقی ماركس است كه می گويد: »انسان ها 
تاريخ خودشان را می سازند، ولی نه آنچنان كه خودشان دوست 
دارند. آن ها تاريخ را تحت ش��رايط دلخواهشان نمی سازند، بلكه 
تحت شرايطی اين كار را انجام می دهند كه مستقيماً در برابرشان 
وجود دارد و از گذش��ته به آن ها منتقل شده است.« انسان ها در 
عين اينكه خالق شرايط اند، تحت شرايطی هم واقع شده اند. لذا از 
ديد او تمايز ميان خرد و كلان جايز نيست )ريترز، 1377: 600(. 
نظرية ساخت يابی گيدنز از دو مكتب كاركردگرايی و كنش 
متقابل عب��ور می كند و به ديدگاه تلفيقی می رس��د و بر تقابل 
تاريخی خرد و كلان يا كنش و س��اخت خط بطلان می كش��د 

)ريترز: 1377: 646(. 
اهميت نظرية ساخت يابی گيدنز اين است كه به نتيجه های 
بدبينانه ای كه ناظر بر ناتوانی انس��ان در دگرگونی زندگی مدرن 
هستند، منتهی نمی شود و كنش��گران در آن بی قدرت نيستند 

)گيدنز، 1384: 22(. 
ناگفته نماند كه ساخت يابی با »ساخت گرايی« تفاوت دارد. 
در ديدگاه س��اختارگرايی، كنشگر فردی يا عوامل انسانی درون 
ساختار در شكل گيری ساختار چندان نقشی ندارند و غالباً تحت 
تأثير ناخودآگاه ساختارها، به الزام ها و تكاليف ساختاری شان عمل 
می كنند. حال آنكه در نظرية س��اخت يابی گيدنز، عوامل انسانی 
هرچند در چارچوب س��اختارها و تا ان��دازه ای تحت الزام قواعد 
س��اختاری عمل می كنند اما در تغيير، تكميل و حتی س��اخت 
ساختارهای نو می توانند نقش داشته باشند )پاركر، 1383: 25(.  

مدرنیته از نظر گیدنز 
گيدن��ز به جای پست مدرنيس��م از مدرنيتة متأخر س��خن 
می گويد. او آيندة نامعلومی را برای مدرنيته ترس��يم می كند كه 
در آن، از س��ويی ترديد و تشويق مش��كل می آفريند و از سوی 
ديگر اشكال جديد آزادی و عامليت پديد می آيند. در اين عرصه، 
عامل می تواند آزاد از جبر غيرعقلانی و احساسی، به طور عقلانی 
س��نت های گذشته را بازسازی و بازتركيب كند و نظم اجتماعی 

جديدی به وجود آورد )گيدنز، 1384: 16(. 
گيدنز تقسيم بندی سه گانه ای از جوامع دارد: سنتی، مدرن 
اولي��ه و مدرن متأخر. به طور كلی تا دورة انقلاب صنعتی را دورة 
سنتی، از انقلاب صنعتی تا س��ال 1960 را دورة مدرنيتة اوليه، 
و از س��ال 1960 به بع��د را دورة مدرنيتة متأخر می نامد. به نظر 
گيدنز ما در عصر پست مدرنيسم زندگی نمی كنيم. او ويژگی هايی 
را كه نظريه پردازان به پست مدرنيسم نسبت می دهند، می پذيرد 
اما معتقد است اين ويژگی ها به معنای پايان دوران مدرن نيست 
بلكه نشانة تشديد و تكامل مدرنيته است. او مدرنيتة متأخر را فاز 
دوم مدرنيته می داند و شكاف ميان جامعة صنعتی و فراصنعتی 
را نمی پذيرد. می گويد جامعة فراصنعتی، همان جامعة صنعتی 
پيشرفته است. مهم ترين تقابل برای او، تقابل بين فرهنگ سنتی 

و پساسنتی است )گيدنز، 1384(. 
گيدن��ز عقيده دارد كه جهان نوين و معاصر مدرن اس��ت و 
مدرن تر از اوايل قرن بيس��تم اما نه به اين معنی كه ديگر سنتی 
وجود ندارد و مردم به اعتقادات اجدادش��ان اميد ندارد. او گاهی 
فقط »مابعد سنتی« را به كار می برد و بر اين باور است كه جهان 
مدرن مرگ س��نت ها را به بار نمی آورد، بلكه سنت ها را به منزلة 
بسترهای تصميم گيری و جايگزين معرفت، ارزش و اخلاق به كار 

می گيرد )پيرسون، 1380(. 
گيدنز برای خلق تصويری همسو با تصويرهای انديشمندان 
كلاسيک، مثل وبر، و ايدة قفس آهنين او درمورد جامعة جديد، 
جهان نوي��ن را به صورت يک »گردون��ة خردكننده«2 توصيف 
می كن��د. اين واژه برای اش��اره به »اوج نوگراي��ی« به كار می رود. 
گيدنز اين ادعا را قبول ندارد كه جهان نوين وارد عصر مابعد نوين 
شده است. گردونة خردكننده را به لكوموتيوی تشبيه می كند كه 
قدرتمند و سركش است و تمام بشر می تواند سوار آن شود، ولی 
هر آن امكان دارد كنترل آن را از دس��ت بدهيم. اين گردونه هر 
كس��ی را كه در برابرش مقاومت كند، درهم می كوبد. گاهی هم 
منحرف می شود و اصلاً قابل پيشی بينی نيست. اين گردونه مسير 
واحدی را طی نمی كند و از اجزای متعارضی تشكيل شده است 

)ريترز، 1377: 766(. 



تمثيل گردون��ة خردكننده از اعتق��ادات كهن هنديان به 
عاريت گرفته ش��ده اس��ت. اين گردونه بت را حمل می كرده و 
كسانی را از شدت علاقه به آن نزديک می شده اند، زير چرخ های 
خود له می كرده است. اين تمثيل به اين واقعيت اشاره دارد كه 
جهانی ش��دن، فرايندی تناقض آميز، نابرابر و سرش��ار از خطر و 
فرصت است. جهانی شدن از نظر او تركيبی از اضطراب و رهايی 
و آميزه ای از آزادی ها و عدم اطمينان ها )مثل بحران هويت( است 

)گيدنز، 1384: 42(. 

هویت در جامعة مدرن 
به نظر گيدنز در جوامع مدرن، »هويت شخصی« اهميت 
فزون ت��ری می يابد. همة انس��ان ها باي��د در جوامع مدرن به 
س��ؤالات مهمی در مورد هويت پاسخ دهند و ناگزير در طول 
زندگی به انتخاب های مهمی دست می زنند. در جوامع سنتی 
كم و بيش نقش های ثابتی برای افراد تعريف می ش��د، اما در 
جوامع مدرن، انس��ان بايد خود نقش هايش را بسازد. يكی از 
عوامل مهمی كه گيدنز بر آن تأكيد دارد، رس��انه های جمعی 
هس��تند كه گزينه های انتخاب ما را مش��خص و سبک های 
زندگ��ی را به ما معرف��ی می كنند. در جهان م��درن، هويت 
شخصی پروژه ای بازانديشانه می شود و ما دائماً هويت خود را 
خلق و تصحيح می كنيم. اينكه »چه كسی هستيم و چرا اين 
شديم« را دائماً مرور می كنيم. هويت ما، برخلاف گذشته كه 
عادت ها و س��نت ها آن را شكل می داد، در جامعة مدرن بايد 
دائماً طراحی شود و اين زمينه را برای شک و احساس پوچی 
فراهم می كند ولی در عين حال امكان انتخاب سبک زندگی را 

هم برای ما بيشتر فراهم می كند )گيدنز، 1384(. 
اگر در جامعة ماقبل مدرن، رابطة من با جامعه، يا به عبارت 
ديگر، هويت اجتماعی من با سنت و روابط خويشاوندی و محلی 
احاطه شده بود، اكنون اين رابطه بسيار مبهم شده است. من ديگر 
ساكن محل تولد خويش نيستم. نام خانوادگی ام، نامم و هر نوع 
رابطة خويشاوندی خاصی، برای خوانندگان اين متن معنايی ندارد. 
در اينجا فقط من اسمی بر كاغذ هستم، در جای ديگری نشانی 
اينترنتی و در جايی ديگر فقط شمارة بيمه در رايانة دولتی. هويت 
اجتماعی من از آن بس��ترها، اجتماع��ات و انتظاراتی كه زمانی، 
دانش تو و من را دربارة اينكه من كی هس��تم و چه طور زندگی 
می كنم، محدود و مشخص كرده بود، امروز قطع شده است. امروز 
من مسئول هويت خويشم. هويت من با ارجاع خارجی مشخص 
نمی شود. هويت من تصويری سيال است در محيط های نهادی و 

اجتماعی پيچيدة نظام فرهنگی جهانی )پيرسون، 1380(. 

از نظر وی هويت فرد امری در حال ساخته 
شدن است و ساخته شدن آن پايانی ندارد. چون 
فرد م��دام دانش و اطلاعات خوي��ش را در راه 
تعريف و نظم دادن دوباره به فعاليت ها و هويتش 
و چگونگی بازنمايی اين هويت در جهان صرف 
می كند و به همين دليل هويت حالت بازتابی 
دارد و در نتيجه ايستا نيست.  گيدنز بين هويت 
شخصی و اجتماعی تفاوتی قائل نشده و معتقد 
است كه هويت شخصی به علت آنكه در جريان 
زندگی در اجتماع ساخته می شود، خود نوعی 

هويت اجتماعی است ولی هويت افراد در جامعة مدرن ثابت 
نيست. افراد هر روز در حال ساختن هويتی جديد هستند تا 
در ص��ورت لزوم بتوانند هويت جديد خود را بروز دهند و در 
زمان ه��ا و مكان های متفاوت، هويت های مختلفی از خود به 
نمايش بگذارند. در دنيای امروز، نمای ظاهری به صورت يكی 
از عناصر مركزی درآمده اس��ت كه افراد به صورت بازتابی از 
خود ارائه می دهند. كردار افراد به شدت تحت تأثير كثرت يابی 
محيط های گوناگون قرار گرفته است. اين امر باعث خرد شدن 
فرد می شود و به صورت خودهای متعدد در جامعه درمی آيد. 

به علاوه به بحران هويت فرد می انجامد )گيدنز، 1378(. 
مدرنيته از نظر گيدنز به فرايندی منجر می شود كه آن 
را »دوری گزينی« می نامن��د؛ بدين معنا كه روابط اجتماعی 
ديگر به محل های خاص وابس��ته نيست. روابط با كسانی كه 
حضور فيزيكی ندارند، بيش از پيش به صورت ويژگی جهان 
مدرن درمی آيد. مدرنيته همچنين ش��امل فرايند معروف به 
»نهفتگی زدايی« اس��ت. اين فرايند متضمن خارج ساختن 
روابط اجتماعی از زمينه های محلی كنش متقابل و نوسازی 
آن ها در پهنه های نامحدود زمانی � مكانی اس��ت )كيويستو، 

 .)202 :1378
گيدنز ب��رای مدرنيته چهار خطر احتمالی تش��خيص 
می دهد: نخس��تين خطر احتمالی، توانايی بيشتر صاحبان 
ق��درت در نظارت بر كنترل اطلاعات و زير نظر گرفتن مردم 
است. دومين خطر احتمالی، افزايش سريع قدرت نظامی است 
كه با صنعتی شدن جنگ به وجود آمده است. سومين خطر 
احتمالی با سقوط بالقوة نظام های رشد اقتصادی رابطه دارد 
ك��ه اين خطر با چهارمين خطر، يعن��ی امكان بالقوة زوال يا 
فاجعة زيس��ت بومی مرتبط است ولی گيدنز تسليم بدبينی 
نمی ش��ود و اين خطرها را بالقوه می دان��د نه اجتناب ناپذير 

)كيويستو، 1378: 206(. 
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 نظریة 
ساخت یابی در 

حقیقت بسط 
بیان تلفیقی 

مارکس است 
که می گوید: 

»انسان ها تاریخ 
خودشان را 

می سازند، 
ولی نه آنچنان 

که خودشان 
دوست دارند. 
آن ها تاریخ را 

تحت شرایط 
دلخواهشان 

نمی سازند، بلکه 
تحت شرایطی 

این کار را 
انجام می دهند 
که مستقیماً در 

برابرشان وجود 
دارد و از گذشته 

به آن ها منتقل 
شده است.« 

انسان ها در عین 
اینکه خالق 

شرایط اند، تحت 
شرایطی هم 
واقع شده اند



بازاندیشی 
يكی ديگر از مفاهيم محوری در انديشة گيدنز، »بازانديشی«3 
اس��ت. به نظر او در نظم پساس��نتی، هويت شخصی بازانديشی 
می شود و انسان ها دائماً هويت خود را خلق و تصحيح می كنند. 
بازانديشی در يک جمله بدين  معناست: »بازانديشی فرايند تعريف 
و بازتعريف خود از طريق مشاهده و بازتاب اطلاعات روان شناختی 
و اجتماعی دربارة مسيرهای ممكن زندگی است. حتی سنت ها 
هم در جهان مدرن بازانديشی می شوند و دوباره در جريان زندگی 

فرد قرار می گيرند« )گيدنز، 1384(. 
به قول گيدنز، همه چيز در معرض بازانديش��ی است، حتی 
خود بازانديش��ی. بازانديش��ی گرايش به تغيير اين جهان دارد و 
آن را از خصائص اصلی زندگی اجتماعی می داند. حتی بدن هم 
در معرض انواع رژيم ها )رژيم های غذايی و برنامة ورزش��ی( است 

)ريترز، 1377: 771(. 
ب��ه نظر گيدنز، نوگرايی تبعات مثبت و منفی را با هم دارد. 
تهديد بی معنايی ش��خصی بر آن مسلط و بسياری از پديده های 
معنی دار از زندگی جدا و سركوب می شوند. اما بازانديشی روزافزون 
احتمال بازگشت به معناهای سركوب شده را فراهم می كند. گيدنز 
به بركت بازانديشی پيش بينی می كند كه دوباره قضايای اخلاقی 

نمود پيدا خواهند كرد )ريترز، 1377: 772(. 

جهانی شدن 
به اعتقاد گيدنز، تلقی صرفاً اقتصادی از جهانی شدن، ديدگاه 
تنگ انديشانه ای است. جهانی شدن را بايد در وهلة اول پديده ای 
غيراقتصادی دانست. كوتاه ترين تعريف او از جهانی شدن چنين 

است: »فرايند وابستگی روزافزون ما به يكديگر.« 
او برخلاف برخی نظريه پردازان، جهانی شدن را صرفاً غربی 
شدن، مورد سلطة جهان توسعه يافته واقع شدن، آمريكايی شدن، 
ادغام ش��دن در اقتصاد جهانی يا بازار آزاد نمی داند. بس��ياری از 
انديشمندان كه نگاهی منفی به جهانی شدن دارند، تعريف هايی 
تک بعدی از جهانی شدن دارند. تلقی گيدنز از جهانی شدن مثبت 

است. 
مهم تري��ن انتقاد از جهانی ش��دن، نابرابرس��ازی روزافزون 
آن اس��ت؛ در حالی كه گيدنز جهانی ش��دن را فرايندی برابرساز 
در جهان��ی نابرابر می دان��د. حتی جنبش ضدجهانی ش��دن را 
از پيامدهای جهانی ش��دن می داند كه به عدالت جهانی كمک 
می كند. گيدنز جهانی شدن را استعمار معكوس می داند )گيدنز، 

 .)1384
گيدنز معتقد اس��ت جهانی ش��دن تنها پديده ای اقتصادی 
نيست و با »نظام جهانی« يكی نيست. جهانی شدن در واقع تغيير 

شكل زمان و مكان است. او می گويد: من جهانی شدن را چونان 
كنش از راه دور تعريف می كنم. او جهانی شدن را نه تنها به ايجاد 
نظام های پهن دامنه، بلكه به تغيير شكل بافت های محلی و حتی 

شخصی تجربة اجتماعی مربوط می داند )گيدنز، 1382( 

انتقادات 
 مارگرت آرچر آميختن س��طوح خ��رد و كلان را كار 
درس��تی نمی داند و معتقد است، جامعه شناس��ان برای تحليل 
مس��ائل مهم علوم اجتماعی بايد »س��اخت« و »عامل« را از هم 

تميز دهند. 
 برخی می گويند گيدنز شخص را »خودسالار« می پندارد. 
به نظر آن ها شخص بسيار كمتر از ميزانی كه گيدنز می گويد، بر 

خود مسلط است )گيدنز، 1384(. 
 یان کرایب عقي��ده دارد، تصويری كه گيدنز از جهان 
نوين در تمثيل گردونة خردكننده ارائه می دهد، چندان با نظرية 
س��اخت يابی او جور درنمی آيد. زيرا او در نظرية س��اخت يابی بر 
قدرت عوامل انسانی تأكيد دارد، ولی در تمثيل گردونة خردكننده، 
دنيای نوين، به منزلة لكوموتيوی تصوير شده است كه همه سوار 
بر آن هستند؛ به گونه ای كه ترمز و كنترلش دست انسان ها نيست. 
گويی انسان ها برساخته و تابع شرايط نوين هستند و اختياری از 
خ��ود ندارند. در اين تمثيل از جهان نوين، به خلاقيت و فاعليت 

انسان ها بهايی داده نمی شود )ريترز، 1377: 766(. 
 ترنر می گويد: براساس شواهد متعدد و قوی می توان ادعا 
كرد كه »خود«  به عنوان پروژه ای بازانديشانه، سابقه ای طولانی در 
تاريخ دارد و بازانديشی فرد چيز جديدی نيست )گيدنز، 1384(. 
 يان كرايب معتقد اس��ت، نظرية ساخت يابی گيدنز در 
مورد جامعه در مقام يک نظريه، حرفی برای گفتن ندارد. نظرية او 
به عنوان نظريه ای كامل و جامع دربارة عمل، از همان ابتدا از امكان 
تبيين های مربوط به جامعه طفره می رود. گفته های او دربارة عالم 
اجتماع و عوامل تشكيل دهندة آن بسيار كلی است و مستقيماً ما 

را به جايی نمی رساند. 
 توصي��ف گيدن��ز در مورد مدرنيته م��ا را به اين نتيجه 
می رس��اند كه گويی مدرنيته، فرايندی ناگزير است و سروكار ما 

بيشتر با نظام های انتزاعی است تا با مناسبات ملموس و واقعی. 
 انتقاد ديگر به گيدنز اين است كه ساختار را مربوط به قواعد 
كنش می داند. در اين صورت چگونه می توان اصول ساختاری رابطة 
دولت � اقتصاد يا تبديل پول به سرمايه را بررسی كرد؟ در واقع، اگر 
كارمان را با كنش اجتماعی آغاز كنيم، نمی توانيم محدوديت های 
كنش و س��اختار اجتماع��ی را درک كنيم. بنابراين، س��اختار هم 

مقيدكننده است و هم تابع خواستة كنشگر )كرايب، 1378(. 

پی نوشت ها 
1. Structuration
2. Juggernaut
3. Reflexive
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